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CONMU-AUD-105-2022  
 

Señor  
Ing. Carlos Ramírez Sánchez  
Alcalde Municipal  
Municipalidad de Paraíso 

 

Referencia: Advertencia sobre presuntas irregularidades en la instalación 
realizada de un poste de telecomunicaciones en Cantón de Paraiso. 

 
Estimado señor 
 
 Reciban el más atento saludo de esta Auditoría Interna, así mismo, con justificación legal 
en el artículo 22, inciso d) de la Ley General de Control Interno, el cual establece como 
competencia de la Auditoría Interna, “advertir a los órganos pasivos que fiscaliza 
sobre las posibles consecuencias de determinadas conductas o decisiones, 
cuando sean de su conocimiento” hace la siguiente advertencia. 
 
  

I. HECHOS QUE GENERAN LA ADVERTENCIA  
 

1.1. Que, el 23 de junio del 2021, a través del oficio ALC-UTGVM-187-2021, se da 
el visto bueno para la colocación de postes en vía pública, por parte del 
Director de la Unidad Técnica de Gestión Víal Municipal, Danny Torres 
Montenegro y el Asistente de la Unidad Técnica Jorge Pérez Coto. 

1.2. Que, el 30 de agosto del 2021 se ingresa vía APC la solicitud de permiso de 
construcción 996218 a nombre de UFINET Costa Rica, S.A. para la instalación 
de un poste de Telecomunicaciones.  

1.3. Que el 20 de setiembre del 2021, se aprueba en la Plata forma PC el permiso 
de construcción N°PC-301-2021-996218 correspondiente a la empresa 
propietaria UFINET Costa Rica, S.A. 

1.4. Que, el 04 de octubre del 2021, se envía una carta al Alcalde Municipal el señor 
Carlos Ramírez Sanchez y los Señores miembros del Concejo Municipal de 
Paraíso, por parte de un grupo de vecinos del distrito central de Paraíso, en la 
cual exponen su oposición a la construcción de una Torre de 
Telecomunicaciones construidas presuntamente sobre una acera pública, 
basados en los siguientes aspectos, según se cita textualmente: 
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“(…) 

1. La torre limita el libre tránsito de los peatones. 

2. No guarda el retiro suficiente desde las paredes de los inmuebles que la 

rodean. 

3. No cumple con el retiro con otras antenas o postes instalados de un radio 

de doscientos cincuenta metros. 

4. La torre se construyó sobre un bien demanial, propiedad de todos y cada 

uno de los Paraiseños. 

5. Existe una evidente contaminación visual en todo el entorno (…) 

6. Esta obra es contraria al articulo 20 del Reglamento de construcciones de 

la Municipalidad; por lo que el acto de aprobación es nulo. (…)” 

 

1.5. Que, el 05 de octubre del 2021 el Asesor Legal de la Administración Eddy 
Eduardo Rodriguez Bonilla envía oficio N°ALC-ASLE-017-2021 a la Alcaldía 
Municipal, en el cuál, en lo que nos interesa indica textualmente lo siguiente: 
 

“Actualmente, la Municipalidad no cuenta con un Reglamento para otorgar 

permisos de usos de espacios públicos para la construcción de postes de 

telecomunicaciones, por lo cual, en aplicación al artículo 154 de la Ley 

General de la de la Administración Pública previo al otorgamiento del 

permiso de construcción la municipalidad debió otorgar el permiso de uso 

en precario del solicitante del permiso de construcción, el cual, en 

aplicación del principio de residualidad le correspondía otorgar al Concejo 

Municipal.  

En cuanto el permiso de construcción al tener la Municipalidad de Paraiso 

desde el año 2012 Plan Regulador vigente y que dentro de su parte 

dispositiva se cuenta con un Reglamento de Construcciones que establece 

en el artículo 4 los siguiente:  

Artículo 4. Solicitud del Permiso de Construcción.  

Para obtener el permiso de construcción se deberá cumplir con los 

siguientes requisitos:  

a) Solicitud firmada por el propietario del inmueble o persona jurídica y el 

profesional responsable de la obra.  
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La carencia del permiso en precario acarrea con el incumplimiento de lo 
establecido en nuestro Reglamento de Construcciones y por consecuente de 
la posible nulidad absoluta del permiso de construcción, debe la 
administración municipal establecer el tipo de procedimiento para 
decretar la nulidad absoluta. (el subrayado no corresponde al original) 
 

1.6. Que, el 14 de octubre del 2021, se notifica Recurso de Amparo bajo expediente 
N°21-020488-0007-CO por el recurrente Francisco Alberto Avendaño Moya 
contra la Municipalidad de Paraíso, en el cual se alega la no entrega del 
expediente solicitado por su persona al Departamento de Desarrollo Urbano y 
adicionalmente la consideración de que el acto otorgadando el permiso 
constructivo de la antena de telecomunicaciones debe ser declarado ineficaz. 
 

1.7. Que, el 02 de noviembre del 2021, a través del oficio N°ALC-1061-2021, 
la Alcaldía Municipal, el señor Carlos Ramírez Sánchez, comunica al Ingeniero 
Victor Carvajal de Desarrollo Urbano, que, en relación con el criterio emitido 
por el Licenciado Eddy Rodríguez Bonilla, Asesor Legal Municipal a través de 
su oficio N°ALC-ASLE-017-2021 realizará el análisis para decretar la nulidad 
absoluta. 
 

1.8. Que, el 11 de febrero del 2022, a través del oficio N°ALC-129-2022, con 
referencia “Informe de Primera Reunión de Conciliación sobre el Reclamo 
Administrativo indemnizatorio interpuesto por el señor Francisco Avendaño 
Moya”. 
La Alcaldía Municipal, el señor Carlos Ramírez Sánchez, comunica al Concejo 
Municipal textualmente lo siguiente: 
 
“(…) Por medio de la presente, les informo del trámite conciliatorio al Reclamo 

Administrativo Indemnizatorio del señor Francisco Avendaño Moya, cédula 3-0210-

0476, en su condición de albacea testamentario de la sucesión que se tramita en el 

juzgado Civil de Cartago, por la colocación de un poste de telecomunicaciones frente 

a la finca del partido de Cartago, matrícula de folio real número 19349-000 en el 

sector del Barrio La Estación, me reuní el pasado lunes 07 de febrero en horas de la 

tarde con su abogado el Lic. Jorge Rodríguez Bonilla, amparado en el Acuerdo tomado 

por el Concejo donde autorizan a esta Alcaldía conciliar con dicho vecino por la 

pretensión económica expuesta en el Reclamo Administrativo la cual asciende a un 
monto de ¢42.941.761 (cuarenta y dos millones novecientos cuarenta y un mil 

setecientos sesenta y un colones). 
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Se propuso una posible conciliación para bajar el monto indemnizatorio solicitado a 

¢25.000.000 (veinticinco millones de colones) lo que representa el pago del 60% de lo 

pretendido, quedando sujeto a la búsqueda del recurso presupuestario y al respectivo 

acuerdo de este Órgano Colegiado (…)” (el subrayado no corresponde al original) 
 

1.9. Que, el 12 de mayo del 2022, a través del oficio N°CONMU-498-2022, la 
secretaria del Concejo Municipal comunica la Alcalde Municipal Carlos 
Ramírez Sánchez que en la sesión ordinaria N°162.2022 celebrada el día 10 
de mayo del 2022 articulo IV, inciso 10, Acuerdo 30 se acuerda por unanimidad 
aprobar el Dictamen de la Comisión Permanente de Hacienda y Presupuesto 
en el cual bajo acuerdo No.03 se acuerda por unanimidad al honorable 
Concejo municipal autorizar al señor alcalde municipal a realizar el pago de la 
conciliación realizada con el señor Francisco Avendaño Moya. 

 

1.10. Que el 01 de junio del 2022, se emite la resolución N°RES-ALC-08-2022 del 
despacho de la Alcaldía de la Municipalidad de Paraíso sobre el reclamo 
Administrativo planteado por el señor Francisco Alberto Avendaño Moya, en 
su condición de albacea testamentario de la sucesión que se tramita en el 
juzgado Civil de Cartago. En la cual se indica que se acoge el reclamo 
administrativo indemnizándose por concepto de daños y perjuicios, la suma de 
¢25.000.000 (veinticinco millones de colones). 
 

1.11. Que, el 02 de junio del 2022, a través del cheque N°18887-7 según nómina de 
pago 153-2022 la Tesorería Municipal canceló la suma de ¢25.000.000 
(veinticinco millones de colones), por concepto de pago de indemnización al 
señor Francisco Avendaño Moya de acuerdo con resolución administrativa 
N°RES-ALC-08-2022. (Ver folio 000007 al 000008). 

 
1.12. Que, el 17 de junio del 2022, a través del oficio N°ALC-ASLE-024-2022, esta 

Auditoría interna recibe la respuesta del criterio Legal solicitado a la Licenciada 
Pamela Irola Astorga Asesora Legal de la Administración; en el cual, en lo que 
nos interesa detalla textualmente lo siguiente: 

 

“(…) Es por ello que toda acción u omisión generada por las personas o la 

Administración que transforme el paisaje debería ser considerado como 

contaminación visual.  

Así mismo el voto constitucional 06324-93 dispuso: …”Se declara con lugar el recurso 

por contaminación visual de la belleza escénica del Valle de Orosi. En consecuencia  
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se dispone: se ordena a la secretaria técnica nacional ambiental en la persona de su 

secretario general Eduardo Madrigal Castro o a quien ocupe ese cargo tomar 

inmediatamente las medidas necesarias y suficientes para suprimir la contaminación 

visual producida por los techos blancos de la empresa Pelarica S.A…”  

Por lo que sí es posible que la Municipalidad siga acarreando nuevas demandas por 

posible contaminación visual.  

Y en cuanto al oficio ALC-129-2022 de propuesta conciliatoria por ¢25.000.000. de 

contarse con la aprobación del Concejo Municipal y los recursos se estaría llegando 

a un acuerdo conciliatorio extrajudicial para dar por finalizado el proceso y solicitar 

el archivo del expediente judicial, al ser uso de la figura de la conciliación.” 

 
1.13. Que, el 13 de junio del 2022, a través del oficio N°CONMU-639-2022, la 

secretaria del Concejo Municipal comunica al Alcalde Municipal el señor Carlos 
Ramírez Sánchez, que en la sesión extraordinaria N°169-2022 celebrada el 
día 09 de junio 2022, Articulo III, Inciso 6, Acuerdo 4 se acuerda por 
unanimidad la Dispensa de trámite de comisión y se acuerda por unanimidad 
solicitar al Ing. Carlos Ramírez Sánchez valorar si existen elementos 
necesarios para abrir un proceso administrativo disciplinario a los funcionarios 
involucrados en el permiso otorgado de la torre de telecomunicaciones y que 
rinda un informe a este Concejo Municipal. 

 
1.14. Que, el 04 de julio del 2022, a través del oficio N°ALC-620-2022, la Alcaldía 

Municipal da respuesta a lo solicitado por esta Auditoría interna en el oficio 
CONMU-AUD-76-2022, indica textualmente lo siguiente: 

“(…) 1. Respecto a lo indicado en el Reglamento para la Solicitud de Permisos de 

Construcción y Licencias Municipales para Infraestructura de Telecomunicaciones por 

parte del Concejo Municipal, y el proceso de conciliación indemnizatoria con el vecino 

que presentó la denuncia respectiva del proceso constructivo con el ALC- 129-2022, 

permitió no decretar la nulidad del acto y por consiguiente se llegó a un acuerdo 

conciliatorio, subsanando la situación acontecida. Con base a lo anterior se manifiesta 

los siguiente de acuerdo con lo solicitado en el oficio de marras.  

a) Reglamento para la Solicitud de Permisos de Construcción y Licencias Municipales 

para Infraestructura de Telecomunicaciones por parte del Concejo Municipal.  

Se adjunta el oficio CONMU-150-2022.  
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b) Documentación del proceso de conciliación indemnizatoria con el vecino que presentó 

la denuncia respectiva del proceso constructivo.  

Se adjunta el oficio CONMU-195-2022 y la resolución RES-ALC-08-2022.  

c) Abogado Municipal que realizó el acompañamiento del acto conciliatorio de la 

indemnizatoria con el vecino que presentó la denuncia respectiva del proceso constructivo.  

El abogado que realizo el acompañamiento fue Lic. Víctor Jarquín Coto durante el mes de 
enero del 2022 cuando en suplencia estaba cubriendo las vacaciones del Lic. Eddy 

Rodríguez Bonilla según consta en el oficio ALC-1265-2022. 
 
d) Criterio Legal, en el cual se indique que las acciones tomadas son suficientes para la 

no decretar la nulidad absoluta.  

Actualmente se concluyó la etapa conciliatoria por daños y perjuicios con el se-ñor 

Avendaño Moya en su condición de albacea testamentario de la sucesión de quien en vida 

fue su madre doña concepción Moya Brenes, la administración se encuentra valorando la 

legalidad de los actos siguientes.  

2. Tal y como lo indica esta Alcaldía que el Departamento indujo a error en este proceso 

fue la Unidad Técnica de Gestión Vial Municipal, razón por la cual el Ing. Dani Torres 

Montenegro su carta de renuncia a la Municipalidad el pasado 09 de marzo del presente 

año.  

En función de ese hecho anteriormente indicado le informo que mediante el CONMU-639-
2022 el honorable concejo acuerda por unanimidad que esta administración valore si 

existen los elementos necesarios para abrir un proceso administrativo disciplinario a los 

funcionarios involucrados en el permiso otorgado de la torre de telecomunicaciones el 
cual actualmente está en estudio para su cumplimiento.” (el subrayado no corresponde al 

original) 
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II. FUNDAMENTO LEGAL Y ANALISIS DE LA ADVERTENCIA 
 
Las aceras pueden conceptualizarse como una vía peatonal. Así, la Ley de Tránsito por 
Vías Públicas Terrestres (N°7331) en su numeral 235 inciso 2), define las aceras como 
aquella “vía destinada al tránsito de los peatones”. 
 
Por ende, se infiere con claridad que “las aceras” son espacios de la vía pública que 
tienen como destino el tránsito de peatones, es decir, están afectas a un “uso público”. 
 
Precisamente, ese destino al uso de los peatones nos permite calificar a las aceras como 
bienes de dominio público con las consecuentes características que tal naturaleza les 
imprime, esto es, su inembargabilidad, imprescriptibilidad e inalienabilidad 
(Dictamen:243 del 03/09/2009). 

 
En esta línea, no está de más recordar que por bienes de dominio público se entienden 
todos aquellos, cuya propiedad ostenta el Estado y que están destinados a un uso común, 
razón por la cual, gozan de un régimen de protección especial. Al respecto, la 
jurisprudencia de la Sala Constitucional nos señala: 

 

“IV (…) los bienes demaniales o cosas públicas, están destinados, por su 
propia naturaleza, a usos públicos y sometidos a regímenes especiales. El 

dominio público se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad 

expresa del legislador, un destino especial de servir a la comunidad, al interés público. 

Son los llamados bienes dominicales, bienes dominiales, demaniales, bienes o cosas 
públicas o bienes públicos, que no pertenecen individualmente a los particulares y 

que están destinados a un uso público y sometidos a un régimen especial, fuera del 

comercio de los hombres. Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocación. En 

consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en el sentido más amplio del 

concepto, están afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial 
en virtud de norma expresa. Notas características de estos bienes, es que son 

inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden hipotecarse ni ser 

susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la acción administrativa 

sustituye a los interdictos recuperar el dominio. Como están fuera del comercio, estos 
bienes no pueden ser objeto de posesión aunque se pueda adquirir un derecho al 

aprovechamiento, no un derecho a la propiedad. En consecuencia, el régimen 

patrio de los bienes de dominio público, como las vía de la ciudad capital, 

sean calles municipales o nacionales, aceras, parques  demás sitios público, 
los coloca fuera del comercio de los hombres  y por ello la Administración puede 

actuar unilateralmente, cuando razones de necesidad o de interés general así lo 

señalen, sin que los particulares puedan derivar derechos…”. (Sala Constitucional. 

Sentencia número 2002-11216 de las 15 horas 03 minutos del 26 de noviembre del 
2002). 
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En igual línea, de forma análoga, el párrafo tercero del artículo 71 del Código Municipal 
(Ley N° 7794) expresa que la desafectación del uso o fin público de un bien patrimonio 
de la Municipalidad solo puede darse por autorización legislativa, es decir, ley de la 
república. 
 
La Administración Municipal debe asegurar que las telecomunicaciones se desenvuelvan 
y operen en condiciones de eficiencia y seguridad que garantice los derechos de los 
habitantes del Paraíso en materia de telecomunicaciones; sin limitar los derechos de libre 
tránsito en las aceras y ambiente sano. De acuerdo con lo señalado por la Sala 
Constitucional: “si llega a existir una contraposición de intereses entre el fin del bien y el 
permiso (…) debe prevalecer el uso natural de la cosa pública." (Voto número 8945 de 
las 15 horas 10 minutos del 6 de julio del 2005). Es decir que no debe existir 
contraposición de intereses entre el fin legal del bien público y el uso autorizado a través 
del correspondiente permiso administrativo, pues tal y como lo ha señalado la Sala 
Constitucional, siempre debe prevalecer el uso natural de la cosa pública.  
 
Finalmente, es importante mencionar que dentro del tema en mención el 25 de marzo del 
2021, la Sala Constitucional de Costa Rica acogió para trámite una acción de 
inconstitucionalidad contra un decreto ejecutivo que permite sin justificación técnica la 
instalación desregularizada ambientalmente de postes de telecomunicaciones en las 
aceras y diversas vías de tránsito. 
 
El abogado ambientalista, Álvaro Sagot Rodríguez, interpuso la acción contra el  Decreto 
Ejecutivo n° 40075- MICITT-S-MEIC-MINAE-MOPT, publicado en La Gaceta n° 35 del 17 
de febrero de 2017, Alcance 36, y contra el acuerdo de la Secretaría Técnica Nacional 
Ambiental n° ACP 20-2017 del 24 de marzo de 2017, contemplado en el artículo 02, 
según acta de la sesión ordinaria n° 033-2017-SETENA, de la Comisión Plenaria de esta 
entidad. 
 
Según el Expediente 21-003977-0007-CO Sagot estima dichos artículos contrarios a los 
principios de no regresión, objetivación, precautorio y de progresividad, el derecho a un 
ambiente sano y ecológicamente equilibrado, así como lo dispuesto en los artículos 7, 
21, 50 y 89 de la Constitución Política. 
Sagot Rodríguez considera que, con la modificación reglamentaria y el acuerdo 
cuestionado, el Estado permite sin justificación técnica la instalación desregularizada 
ambientalmente de postes de telecomunicaciones en Costa Rica. 
 
Asimismo, estima que nuestro país llega a una libertad abusiva para edificar en todo sitio 
público los postes, sin que se permita ponderar el impacto y el daño visual acumulado en  
 
 

tel:2574-78-11


 
MUNICIPALIDAD DE PARAÍSO 

Tel:2574-78-11 Ext 136/137 
            ssolis@muniparaiso.go.cr 

Auditoría Interna 
Tel: 2220-87-36 ssolis@muniparaiso.go.cr 

 
 

 
 
 
el paisaje rural o urbano, de esa infraestructura que suple la función que habían tenido 
las torres de telecomunicaciones. 
 
Señala que los postes son, en realidad, torres, al soportar ambos equipos de 
telecomunicaciones. Es decir, los postes actualmente son torres al cumplir los mismos 
fines y objetivos que estas. En los postes existen equipos como antenas de transmisión 
y equipos adicionales para el funcionamiento de las redes de telecomunicaciones. 
Además, por la altura de los postes de telecomunicaciones estos no son iguales que los 
postes eléctricos tradiciones. Los postes son antenas en otra presentación, sostiene. 
 
Agrega que instalar postes resulta más económico que hacer torres, para las empresas 
que alquilan o venden estas infraestructuras a las compañías de telecomunicaciones, 
puesto que los postes se colocan en las aceras y orillas de calles, sin tener que pagar 
arrendamientos y, por otro lado, no hay que cubrir el costo de consultores ante SETENA 
para presentar un formulario D2 ni un D1 en las evaluaciones. Incluso, los postes no 
requieren trámites ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, pues no son 
una infraestructura regulada por ese colegio profesional. 
 
Para Sagot, así las cosas, por esto ahora existe gran proliferación de postes de 
telecomunicaciones que son la nueva modalidad que se ve en los barrios y comunidades, 
afectando el paisaje, dado que no hay regulaciones de distancia entre estos, ni entre 
estos y las torres, sin ninguna justificación técnica, científica, ambiental ni social. Por esa 
razón considera que es manifiesto que los postes sin licencia ambiental han servido para 
promocionar al Estado como desregularizado, que facilita el comercio entre empresas de 
telecomunicaciones. 
 
Manifiesta que con la modificación y la directriz “se estableció una odiosa regresión, sin 
justificación técnica u objetiva, por lo que también se da una violación al principio de 
progresividad, puesto que más bien con la desregularización se eliminó toda opción de 
valorar el efecto acumulado en el paisaje y esto, incluso, genera daños por contaminación 
visual, que está establecida en la Ley Orgánica del Ambiente, artículo 71”. 
 
De acuerdo con la Sala Constitucional, la acción “se admite por reunir los requisitos a que 
se refiere la Ley de la Jurisdicción Constitucional en sus artículos 73 a 79. La legitimación 
del accionante proviene del artículo 75, párrafo 2°, de la Ley de la Jurisdicción 
Constitucional, toda vez que alega la defensa de intereses difusos respecto al derecho a 
un ambiente sano y ecológicamente equilibrado”. 
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Por Otra parte, la Procuraduría General de la República ha manifestado lo siguiente: 
 
Dictamen:039 del 07 de febrero del 2012 
 

   “(…) Por lo antes expuesto, es criterio de la Procuraduría General de la República, 

que: 

 

1.                  El Estado regula y planifica las telecomunicaciones como elemento 

estratégico del desarrollo económico y social. Es su deber asegurar que las 

telecomunicaciones se desenvuelvan y  operen en condiciones de eficiencia y seguridad 

y garantizar los derechos de los habitantes del país en materia de telecomunicaciones. 

(…) 

3.                  El carácter de bien demanial de titularidad estatal  y su papel 

estratégico,  fundamentan la necesaria competencia del Estado para regular, planificar 

y administrar el espectro radioeléctrico, así como las redes y servicios que lo usan y 

explotan. 

 

4.                  Parte de la planificación y  regulación de las telecomunicaciones tiende a 

hacer realidad los derechos de los habitantes del país en materia de telecomunicaciones. 

De modo que la ubicación geográfica y las condiciones socioeconómicas no sean un 

obstáculo para el ejercicio de ese derecho y para que se rompa la brecha digital. En ese 

sentido, el objetivo último de la intervención del Estado es la mejora de la calidad de 

vida de las personas y contribuir con el desarrollo económico y social de estas y de la 

sociedad en su conjunto. (…) 

 

6.                  Dados los objetivos a que debe tender la regulación de las 

telecomunicaciones, se sigue que necesariamente debe provenir del Estado y resultar 

aplicable en todo el territorio nacional, sin que esa regulación pueda dejarse a la decisión 

de poderes locales, que bien podrían tener una concepción diferente sobre el papel de las 

telecomunicaciones e incluso sobre cómo debe propiciarse su desarrollo. Por lo que las  

acciones que adopten las municipalidades  deberán sujetarse a las políticas estatales en 

la materia.(…) 

 

8.                  Conforme lo dispuesto en el artículo 74 de la Ley de Creación de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, la normativa y la planificación de las 

torres y de las antenas que sobre estas se instalan es de interés público. Lo que se justifica 
no solo en razón de los servicios que se pretende prestar sino de los bienes jurídicos que 

están comprendidos en la regulación. Entre ellos, la protección de la salud y el 

ambiente, el buen funcionamiento de las redes y el derecho a la prestación del servicio, 

entre otros. 
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9.                  De lo anterior se sigue la prevalencia de la planificación y regulación 

presente en las leyes sobre telecomunicaciones y disposiciones adoptadas por el Poder 

Ejecutivo y la SUTEL por sobre los intereses locales o municipales. Por ende, 

subordinación de las municipalidades a lo que se haya dispuesto con alcance nacional, 

incluido lo relativa a las redes de telecomunicaciones.(…) 

 

12.             De acuerdo con lo resuelto por la Sala Constitucional, la circunstancia de 

que el Plan Regulador de una Municipalidad no contemple entre los usos de suelo la 

instalación de torres de telecomunicaciones, no puede constituir un obstáculo para esa 

instalación. La Municipalidad podría otorgar un certificado de suelo aún cuando ese 

uso no esté previsto en el Plan Regulador. 

 

13.             Lo que viene a reafirmar que el ejercicio de las potestades de las 

municipalidades no puede convertirse en un obstáculo para el desarrollo de las 

telecomunicaciones y el derecho de los habitantes no solo del cantón sino del país al 

acceso a los servicios de telecomunicaciones que requieren de dichas torres. 

 

14.             Las telecomunicaciones constituyen una actividad lícita que puede ser 

realizada por entidades públicas y privadas, en tanto cumplan con los requisitos y 

condiciones que establece el ordenamiento, entre los cuales es indispensable la 

obtención del título habilitante que corresponda.(…) 

 

18.             En el caso de que un operador de redes o proveedor de servicios de 

telecomunicaciones llegare a realizar una actividad de carácter lucrativo dentro del 

Cantón de San Isidro, estará sujeto al impuesto de patente establecido en la Ley de 

Impuestos municipales de San Isidro de Heredia, Ley N. 7364 de 16 de noviembre de  

1993. Impuesto que grava los ingresos que deriven del ejercicio de esa actividad lucrativa 

en el Cantón 

 
En conclusión, ante lo expuesto, esta Auditoría Interna advierte a esta Administración que  
las Telecomunicaciones constituyen una actividad lícita que puede ser realizada por 
entidades públicas y privadas, en tanto cumplan con los requisitos y condiciones que 
establece el ordenamiento, por esta razón, se deben tomar las acciones jurídicas y 
técnicas necesarias con el fin de no entorpecer el desarrollo de estas permitiendo que 
se puedan desenvolver y  operar en condiciones de eficiencia y seguridad y garantizar 
los derechos de los habitantes del Paraíso en materia de telecomunicaciones; sin 
embargo, las instalaciones de estos postes(“Torres”), no deben violentar los otros 
derechos que tienen los ciudadanos en el cantón de Paraíso, como lo es el libre tránsito, 
un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. 
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Así mismo, ante los hechos expuestos en el punto I) “Hechos que Generan la 
Advertencia”, se Advierte que la Administración debe considerar lo siguiente: 
 

1) Legalidad de la instalación de más postes basados en la aprobación dada el 23 de 
junio del 2021, a través del oficio ALC-UTGVM-187-2021, para la colocación de 
postes en vía pública, por parte del Ex director de la Unidad Técnica de Gestión 
Víal Municipal, Danny Torres Montenegro y el Asistente de la Unidad Técnica 
Jorge Pérez Coto. 
 

2) Análisis técnico legal realizado por la Administración, que justifique apartarse del 
criterio realizado por Asesor Legal de la Administración Eddy Eduardo Rodriguez 
Bonilla a través del oficio N°ALC-ASLE-017-2021 a la Alcaldía Municipal, en el 
cuál, recomienda realizar el análisis para decretar la nulidad absoluta de un poste 
de telecomunicaciones en Cantón de Paraiso. 
 

3) Legitimidad del acto de conciliación sobre el Reclamo Administrativo 
indemnizatorio interpuesto por el señor Francisco Avendaño Moya; sin un Análisis 
Técnico Legal del caso (esta Auditoría Interna lo solicita y no es proporcionado), 
proceso y solicitud del archivo del expediente judicial, al ser uso de la figura de la 
conciliación. 
 

4) Atención y respuesta a los cuestionamientos realizados por parte de un grupo de 
vecinos del distrito central de Paraíso, en la cual exponen su oposición a la 
construcción de la Torre sobre un bien demanial y valoración de sus derechos 
como vecinos cercanos a la instalación de la Torre. 
 

5) Divulgación del “Reglamento para la solicitud de permisos de Construcción y 
Licencias Municipales para Infraestructura de Telecomunicaciones”, aprobado 
bajo acuerdo N°6 adoptado por el Concejo Municipal de Paraíso en la Sesión 
Ordinaria N°144-2022 celebrada el 15 de febrero del 2022, y publicación por 
segunda vez en el Diario Oficial la Gaceta. 

 
6) Consecuencias Legales y Responsabilidades que se deberá asumir de acuerdo 

con las acciones ejecutadas u omisiones a lo que dicta la Normativa. 
 

7) Cumplimiento del acuerdo N°4 adoptado por el Concejo Municipal de Paraíso en 
la Sesión Extraordinaria N°169-2022 celebrada el día 09 de junio 2022 en el cuál 
literalmente dice: 
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“Se acuerda por unanimidad solicitar al Ing. Carlos Ramírez Sánchez valore si 

existen los elementos necesarios para abrir un proceso administrativo 

disciplinario a los funcionarios involucrados en el permiso otorgado de la torre 

de telecomunicaciones y que rinda un informe a este Concejo Municipal. 

ACUERDO EN FIRME Y DEFINITIVAMENTE APROBADO”. 

 
8) Finalmente, basados en el criterio Legal solicitado a la Licenciada Pamela Irola 

Astorga Asesora Legal de la Administración; es importante que esta 
Administración, al realizar proyectos como estos considere la contaminación visual 
que estas Antenas puedan ocasionar; ya que, como bien lo cita la Asesora ya le 
ha cobrado a esta Municipalidad una suma muy alta por la demanda interpuesta 
por la empresa Pelarica S.A por la contaminación visual producida por los techos 
blancos de la empresa. 

 
Por lo tanto, esta Auditoría Interna procede a detallar los hechos acontecidos para que, 
en lo subsecuente, se cumpla a cabalidad la normativa y disposiciones en materia, sin 
demérito de las responsabilidades, sanciones etc. que pueda acarrear o tener que 
asumirse, por el no acatamiento a la misma  
 
Sin más, se despide,       
 
Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Sandra Solís Cortés 

Auditora Interna 
Cc: Archivo 
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